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Abstrakt

Wyznaczenie granicy w 1920 roku na Olzie podzielito Slgsk Cieszyrski na dwie czesci atym samym
przypieczetowato i wzmocnito proces wytwarzania nowych toisamosci zbiorowych, zwigzanych
z kreowaniem narodowych narracji. Niezwykle wazng role w tym procesie odgrywa pamiec¢ o przesztosci,
ktora stanowi czynnik tozsamosciotworczy, zrodfo legitymizacji tozsamosci— zmiany pamieci (reinterpretacja,
zapominanie, itd.) sq zarazem zmiang tozsamosci. W artykule bedzie mnie interesowac¢ znaczenie miejsc
pamieci (np. pomnikdéw, obchoddw swigt paristwowych) dla podtrzymywania tozsamosci Polakow i Czechéw
yjgcych na Slgsku Cieszyriskim.
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Abstract:

Delineating the border along the Olza River in 1920 divided Cieszyn Silesia into two parts, confirming in this
way and strengthening the process of the rise of new collective identities associated with creating national
narrations. What seems of crucial significance in this process is remembrance of the past, as an identity-
creating factor and a source of legitimization of the identity — changes in memory (reinterpretation, oblivion,
etc.) are at the same time changes in identity. The presented study is focused on the role of memory sites (e.qg.
memorials, state holiday celebrations) in maintaining the identity of Poles and Czechs living in Cieszyn Silesia.
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1 WSTEP

Kluczowa tezg artykutu jest przekonanie, ze tozsamos¢ ma procesualny charakter (nie jest nigdy dana z géry),
a proces wytwarzania tozsamosci nie moze sie dokonaé¢ bez pamietania o przesztosci. Teza ta odnosi sie
zarowno do kreowania tozsamosci jednostkowej, jak i tozsamosci grupowej. W tym pierwszym przypadku
szczegblnie wyraznie widaé ten zwigzek: utrata pamieci, na przyktad spowodowana nieszczesliwym
wypadkiem, pocigga za sobg utrate tozsamosci. Kim jestem? Jako jednostki odpowiadamy na to pytanie
odwotujac sie do witasnej przesztosci, wspomnien wtasnych, ale i innych oséb, przede wszystkim cztonkéw
najblizszej rodziny i przyjaciot. Potwierdzamy tozsamosé rozmawiajgc o wtasnej przesztosci z najblizszymi, ale
i przegladajac zdjecia z dziecinstwa czy z czaséw studidéw. Tozsamos¢ jednostkowa wymaga nieustannego
potwierdzania, nie jest nam dana raz na zawsze. To samo mozemy powiedzie¢ o tozsamosci grupowej, ktéra
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takze wymaga nieustannego potwierdzania, a zarazem wcigz ewoluuje, poniewaz zmienia sie pamiec
cztonkdéw grupy o wtasnej przesztosci. Czym jednak jest ponadindywidualna tozsamosé?

2 PAMIEC A TOZSAMOSC

Stanistaw Judycki argumentuje, ze pojecie ponadindywidualnej tozsamosci ,nie realizuje” zadnego z trzech
istniejgcych modeli tozsamosci. Po pierwsze, nie jest tozsamoscia ,,rzeczy fizycznych trwajgcych w czasie”, po
drugie, nie jest tozsamoscig poszczegdlnych osdb, ale nie jest takze tozsamoscig formalng, logiczng (A = A)
[Judycki 2012: 143-144]. Tozsamo$¢ ponadindywidualna opiera sie — twierdzi Judycki — na istnieniu pamieci
moralnej, ,chodzi tu o taki udziat w duchu obiektywnym danej wspdlnoty, ktéry nazywamy jej sumieniem”
[Judycki 2012: 146], jest swoistym gtosem z przesztosci. ,Pamiec ta odnosi sie do wielkich, lub przynajmniej
do jakos znaczacych, czyndw i dziet, ktdre zostaty dokonane przed nami oraz wzywa do jakiejs kontynuacji
tych wszystkich pozytywnosci, jakie w minionych czasach ‘zgromadzita’ okreslona wspdlnota” [Judycki 2012:
149]. Pamie¢ o tym, co uznane za dobre w przesztosci danej wspdlnoty jest transmitowana z pokolenia na
pokolenie poprzez rzeczywistosé kultury.

Poczatek dwudziestego wieku byt szczegdlnym czasem zainteresowania problematykg pamieci (pamiec
moralna bytaby tylko jednym z rodzajéw pamieci). Marcel Proust w swoim imponujgcym siedmiotomowym
dziele W poszukiwaniu straconego czasu pokazat jak pracuje pamiec¢ jednostki, jak jest odtwarzana
i konstruowana. Henri Bergson, William James czy Zygmunt Freud — to tylko niektore wazne postaci ze Swiata
filozofii i nauki, ktorych twdérczos¢ w znacznej mierze poswiecona byta problematyce przesztosci ijej
przezywania. To takze czas, w ktdrym intensywnie zaczyna sie rozwijac refleksja nad spotecznym wymiarem
pamieci, nad pamiecig zbiorowg. Szczegdlng role odegrato w tej refleksji sSrodowisko skupione wokot
francuskiej szkoty socjologicznej, zwtaszcza Maurice Halbwachs, nalezy jednak pamieta¢ otym, co éw
francuski socjolog zawdzieczat innym badaczom z tej szkoty [zob. Bouglé 1935; Halbwachs 1950; Halbwachs
1969; Banaszczyk 1996]. Nie mozna takze zapominad i o innych waznych zrédtach refleksji nad pamiecia
zbiorowa (Hugo von Hofmannsthal, Maurice Bloch, Frederic Bertlett czy Aby Warburg) [Nowak 2011: 31].
Socjologicznej refleksji nad pamiecig zbiorowg od poczatkdw zarzucano btad hipostazowania,
nieuprawnionego traktowania rzeczywistosci spotecznej tak jakby byta ona czyms$ analogicznym do
rzeczywistosci jednostkowej. Krytyka ta dotyczyta juz stosowania samej terminologii, np. poje¢ ,,Swiadomos¢
zbiorowa”, ,, dusza zbiorowa” czy , wyobrazenia zbiorowe”. Pamieé zbiorowa jest pewng analogig w stosunku
do pamieci jednostkowej inie istnieje oczywiscie jako byt osobny, to nie grupa ma pamieé, ale jej
poszczegdlni cztonkowie pamietajg. Podtozem pamieci jednostkowej sg struktury ludzkiego mdzgu i procesy
w nim sie dokonujgce, pamiec¢ zbiorowa istnieje inaczej, przejawiajac sie w praktykach spotecznych,
w rytuatach upamietniajacych, w artefaktach a w koricu w publicznym dyskursie (Poole 2008: 156). Nie
bedzie wiec przesady w stwierdzeniu, ze pamiec zbiorowa istnieje poprzez kulture. Pamieé kulturowa istnieje
w artefaktach, w pomnikach, rytuatach, w kodach kulturowych (np. strojach czy zachowaniach). O ile pamieé
indywidualna istnieje przez bezposrednie dos$wiadczenie, o tyle pamieé¢ zbiorowa (pamieé kulturowa)!®
istnieje poprzez obiekty wytworzone przez ludzi i praktyki [Poole 2008: 151]. Pamie¢ jednostkowa, pamiec
autobiograficzna, pamiec ,kulturowo zaposredniczona” lezy u podtoza procesu wytwarzania tozsamosci
jednostkowej [Hatas 2012: 12]. Analogicznie: pamieé zbiorowa (takze kulturowo zaposredniczona) lezy
u podtoza tozsamosci zbiorowej (tozsamosci ponadindywidualnej).

Podejmujgc rozwazania nad pamiecig zbiorowg, chciatbym jeszcze zwréci¢ uwage na znaczenie dwdch pojec
waznych w dyskursie o pamieci: zapominanie iodpowiedzialno$¢. Rewersem pamietania jest bowiem
zapominanie. Nikt z nas nie pamieta wszystkiego, to truizm, wazne jednak, by zwrdéci¢ uwage na rdine
przyczyny tej niepamieci. W jednostkowym wymiarze majg one charakter spontaniczny, po prostu wiekszos$¢
wydarzen z przesztosci zaciera sie w naszej pamieci (zapominanie moze wigzaé sie oczywiscie takze

164 Te dwa pojecia zasadniczo odrdznia sie od siebie dzisiaj, ja chciatbym, nawiqzujgc do polskiej tradycji badania pamieci zbiorowej,
zwrdci¢ uwage na tradycje badania kulturowego wymiaru pamieci zbiorowej w polskiej mysli socjologicznej i nie przeciwstawia¢
sobie tych pojec [Tarkowska 2012: 18-19].
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i zdoznanymi traumami, przebytymi chorobami), sg takze wydarzenia, o ktérych nie chcemy pamietac
i w procesie budowania tozsamosci staramy sie je omijac. Spotykamy sie w tym przypadku z intencjonalnym
zapominaniem. W przypadku zapominania w perspektywie grupowej sprawa jest jeszcze bardziej
skomplikowana. Paul Connerton wskazuje na istnienie 7 typdw zapominania, przy czym zauwaza takze, ze
nie jest to liczba ostateczna [Connerton 2008: 70]. Moze przyjmowacé szczegdlnie brutalne formy spotykane
w panstwach totalitarnych, niszczenie pomnikéw postaci uznanych za wrogdéw panstwa, budowli zwigzanych
z ,wykletg” przesztoscia, palenie ksigzek autoréw z listy ,ksigg zakazanych”, itd. Zapominanie moze przyjgé
i inne formy (mniej brutalne), takze zwigzane z dziatalnoscig instytucji panstwowych. Tego typu zapominanie
wigze sie z probg utozenia relacji po traumatycznych przezyciach ima w jakiejs mierze pojednawczy
charakter. Chodzi o zapominanie (ale nie wybaczenie jak zauwaza Connerton), ktdre staje sie warunkiem
przetrwania [Connerton 2008: 62]. Przyktad: Niemcy po 1945 roku. Jeszcze inny rodzaj zapominania jest
conditio sine qua non procesu budowania nowej tozsamosci — to przypadek emigrantéw konstruujgcych
nowg tozsamos¢ na obczyzZnie i wypierajgcy wiasng przesztos¢. Pozostate formy zapominania: strukturalna
amnezja (wybidrcza pamieé o spotecznie waznych przodkach), zapominanie wynikajace z nadmiaru
informacji (np. w nauce), zapominanie jako cecha spoteczeristwa konsumpcjonistycznego (zycie chwilg,
zmienne mody) iwreszcie zapominanie jako ,upokarzajgca cisza”, powigzane z wypieraniem z pamieci
zbiorowej traumatycznych, np. wojennych przezyé¢ (naloty bombowe w Niemczech, gwatty, niepokojaca
obecnos¢ okaleczonych zotnierzy po wojnie) [Connerton 2008: 64-69].

O ile zapominanie jest swoistym rewersem pamietania i trudno pomijac je w jakichkolwiek rozwazaniach na
temat pamieci zbiorowej, o tyle problematyka odpowiedzialnosci za przesztos¢, a wiec normatywna strona
pamieci zbiorowej, nastrecza szeregu watpliwosci, jesli odnies¢ jg do zbiorowego wymiaru zycia spotecznego.
W perspektywie zycia jednostkowego sprawa jest prostsza. Jak pisat przed laty Roman Ingarden w przypadku
odpowiedzialnosci mamy do czynienia z czterema sytuacjami: 1) ponosimy odpowiedzialnos¢ za cos (za
kogos), 2) podejmujemy odpowiedzialno$¢ za co$ (za kogos), 3) mozemy zostaé pociggnieci do
odpowiedzialnosci za cos$, 4) mozemy dziata¢ odpowiedzialnie [Ingarden 1987: 73-74]. Czy mozemy ponosic¢
odpowiedzialnos¢ za cos, w czym sami nie braliSmy udziatu? Czy wspodtczesni Czesi ponoszg odpowiedzialnosé
za $mier¢ dwunastu polskich Zofnierzy, bedacych jeicami, zamordowanych przez czeskich legionistow
w Stonawie w 1919 roku? Czy wspétczesni Polacy ponoszg odpowiedzialno$c¢ za aneksje czeskiej czesci Slaska
Cieszynskiego w 1938 roku? Czy za te wydarzenia moze odpowiadajg potomkowie (wnukowie czy
prawnukowie) oséb bezposrednio zaangazowanych w te tragiczne wydarzenia sprzed lat? Ross Poole
przekonuje, ze instytucje (panstwo czy rodzina) jako istniejgce w czasie przenoszg kwestie odpowiedzialnosci
w przyszto$é, zatem jako cztonkowie pewnej struktury panstwowej ponosimy odpowiedzialno$¢ za czyny
przodkoéw z przesztosci [Poole 2015: 162].

3 ZNACZENIE MIEJSC PAMIECI W ZYCIU SPOLECZNYM

W najnowszych polsko-czeskich'®® relacjach przyktadem wziecia odpowiedzialnoéci za wydarzenia
z przesztosci byto bez watpienia przemdwienie prezydenta Lecha Kaczynskiego wygtoszone 1 wrzesnia 2009
roku na Westerplatte, w szczegélnym dla Polakéw miejscu pamieci, miejscu upamietniajgcym 70 rocznice
ataku Niemiec na Polske. Nawigzujgc do roku 1938 prezydent Kaczynski mowit wtedy: ,, Przytgczenie sie Polski
do rozbioru, w kazdym razie terytorialnego ograniczenia éwczesnej Czechostowacji, byto nie tylko btedem,
byto grzechem. | my potrafimy w Polsce sie do tego grzechu przyznac i nie szukaé usprawiedliwien. Nie szukac
usprawiedliwien, nawet gdyby sie ich szukaé dato”,

165 W dalszej czesci artykutu bede pisac dla uproszczenia o relacjach polsko-czeskich, a nie polsko- czechostowackich, cho¢ formalnie
w latach 1918-1992 (z przerwg w latach 1939-1944). Ze wzgledu jednak na to, ze interesuje mnie wgtek lokalny (Slgsk Cieszyriski),
uzasadnione wydaje mi sie pisanie o relacjach polsko-czeskich.

166 http.//wpolityce.pl/wydarzenia/14431-przemowienie-sp-prezydenta-kaczynskiego-na-westerplatte-z-okazji-70-rocznicy-

wybuchu-ii-wojny-swiatowej-w-obecnosci-wladimira-putina [odczytano 29.08.2019].
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Byt to wazny gest wypowiedziany przez gtowe panistwa, egzemplifikacja tego rodzaju pamieci, ktoéry okresli¢
mozna mianem pamieci moralnej. Prezydent w imieniu reprezentowanej przez siebie wspdlnoty odnoszac
sie do przesztosci polsko-czeskich relacji, stawat sie swoistym sumieniem narodu — stgd odwotanie do
kategorii grzechu, ktére ma religijne przede wszystkim korzenie. Jesli prezydent wystepowat jako swoista
ekspresja pamieci moralnej wspdlnoty, sgdze, ze siegniecie po te kategorie jest uzasadnione. Prezydent
Kaczynski wypowiedziat te stowa w szczegdlnym dla Polakéw miejscu pamieci (les lieux de mémoire). Za
miejsce pamieci mogg by¢ uznane konkretne miejsca, pomniki, budynki, muzea, cmentarze, ale rocznice
waznych wydarzen w dziejach jednostek czy grup [Nora 1989: 12]. Miejsca pamieci w sposéb szczegdlny
koncentrujg w sobie pamieé o przesztosci, stanowig istotny element budujgcy i podtrzymujgcy tozsamos¢
cztonkdéw grupy. Miejsca pamieci, czyli rocznice waznych wydarzen, bohaterowie czy pomniki istniejg
w Swiadomosci grupy spotecznej (np. narodu) jako symbole identyfikacji. ,Zwrot ‘miejsce pamieci’ dosé
wiernie oddaje funkcje petnione przez nazwy zdarzen, ktére w swiadomosci cztonkdw okreslonej grupy
spotfecznej uznane zostaty za wazne. Idzie o to [...], ze takie nazwy spetniajg jak gdyby role miejsca, w ktérym
mozna odnajdywac coraz to nowe wartosci, idee, wzory zachowan [...]"” [Szpocinski 1989: 19].

W najnowszych polsko-czeskich relacjach zwigzanych ze Slgskiem Cieszyriskim jest co najmniej kilka
szczegblnie waznych miejsc pamieci. Z jednej strony budujg one poczucie jednosci wsrdd cztonkdéw wspdlinoty
narodowej (panstwowej), zdrugiej, przeciwstawiajgc sobie odmienne pamieci, wcigz prowokujg
antagonizmy. Skutkiem |wojny $wiatowej bylo powstanie nowych granic, ajednoczesnie uwypuklenie
istniejgcych antagonizméw. Antagonizm polsko-czeski doprowadzit do sytuacji podziatu Slgska Cieszyrnskiego
decyzjag Rady Ambasadoréw w 1920 roku. Granica, ktdra wczeéniej nie istniata podzielita Slgsk Cieszyriski
miedzy dwa odrebne organizmy panstwowe. Po obu stronach Olzy rozpoczety sie procesy wytwarzania
nowych tozsamosci zbiorowych, zwigzane z kreowaniem narodowych narracji, zgodnie z ktérymi zaczeto
»pisac¢” historie tego skrawka ziemi a takze inaczej jg pamieta¢ w zaleznosci od miejsca zamieszkania po
jednej badz drugiej stronie Olzy. Granica panstwowa rozbita wiec tozsamos¢ tego regionu i pociggneta za
sobg proces wytwarzania nowych tozsamosci. Waznym elementem tego procesu staty sie stupy graniczne,
rzeka Olza, odmienne mundury zotnierzy czy policjantdéw, jezyk urzedowy w instytucjach, podreczniki
szkolne, itd. Takze pomniki — wazne i przepetnione symbolikg narodowa miejsca pamieci. Chciatbym zwrdcié
szczeg6lng uwage na istnienie i miejsce w zyciu mieszkancow Cieszyna jednego pomnika, mianowicie :
Slazaczki (Legionistéw, zwany takze Cieszyriskg Nike).

To tutaj w sposdb szczegdlny splata sie pamieé o pierwszej wojnie $wiatowej z pamiecia o polsko-czeskim
konflikcie. Slgzaczka zostata odstonieta 28 pazdziernika 1934 roku pod Patacem Mysliwskim Habsburgéw
u podndza Wzgdrza Zamkowego. Pomnik wzniesiono wg projektu autorstwa profesora Jana Raszki z Ropicy
w dwudziesta rocznice wymarszu Legionu Slaskiego, wtym samym roku zmieniono takie nazwe
najwazniejszej cieszynskiej ulicy: nazwe ulicy Gtebokiej przemianowano na Legionéw. We wrzesniu 1939 roku
pomnik zostat zniszczony przez wojska niemieckie, nastepnie az do 1989 roku znajdowat sie w tym miejscu
pomnik upamietniajacy zotnierzy radzieckich: ,Pomnik wdziecznosci Armii Czerwonej”. W 2008 roku
ponownie w tym miejscu staneta Slazaczka (odtworzona wg projektu profesora Jana Hermy nawiazujacego
do Slazaczki projektu Raszki). U stép cokotu pomnika umieszczono 10 kartuszy z nazwami miejscowosci, gdzie
zgineli w latach 1914-1918 cieszynscy legionisci (Mototkdéw, Rafajtowa, Rarancza, Kaniow, Kostiuchnéwka,
Polska Goéra, Konary, Jastkdw, Laski, Krzywoptoty, towczowek, Tartéw, Kulikowicze, Kukle, Nadwdrna,
Pasieczna, Zielona, Maksymiec, Rokitna) oraz sze$¢ z nazwami miejscowosci, w ktorych zgineli polscy
zotnierze podczas polsko-czechostowackiego konfliktu w 1919 roku (Bogumin, Karwina, Bystrzyca, Stonawa,
Konczyce, Skoczow). Najwiecej emocji budzi jednak kartusz upamietniajacy $Smier¢ 12 Zotnierzy z 12
wadowickiego putku piechoty, ktdrzy zgineli w Stonawie [Gasior 2008: 22].

Pomnik Slazaczki petni waina role w obchodach $wiagt parstwowych. To przy nim koriczy sie przemarsz
pocztéw sztandarowych i uczestnikdow biorgcych udziat w panstwowych uroczystosciach 3 maja, 15 sierpnia
i 11 listopada. To tutaj nastepuje swoista symboliczna erupcja pamieci o przesztosci a jednoczesnie
odréznienie od znajdujace;j sie kilkaset metréw dalej innej rzeczywistosci, znajdujgcej sie juz poza granicami

171



Polski. Slgzaczka upamietnia dwa wydarzenia: wymarsz w 1914 roku legionistéw z Parku Sikory (obecnie)
w Czeskim Cieszynie, a szerzej: czyn legionistow. Niesie w sobie ten pomnik pamiec o pierwszej wojnie
Swiatowej, ktéra przyniosta Polsce niepodlegtosé po 123 latach nieistnienia suwerennego panstwa polskiego.
Niesie w sobie zarazem pamie¢ o polsko-czeskim konflikcie zakoficzonym podziatem Slgska Cieszynskiego.
Umieszczenie kartuszy upamietniajacych polsko-czeski konflikt isktadanie pod Slazaczka kwiatéw,
manifestowanie uczu¢ patriotycznych de facto kilkaset metréw od polsko-czeskiej granicy jest symboliczne.
W czasie obchodéw zostaje nie tylko podkreslona polskoéé¢ Slaska Cieszyrskiego w obecnych granicach, ale
i wyeksponowane znaczenie granicy, ktéra dzieli dwa panstwa. Wyeksponowane zostaje znaczenie pamieci
o wydarzeniach, ktére rozdarty jedno$é Slaska Cieszyniskiego, dzielac go na dwie czesci. Przenikanie sie
pamieci ojednosci Slaska Cieszyfskiego, pamieci o lwojnie $wiatowej ikonflikcie polsko-czeskim
najwyrazniej manifestuje sie wtasnie w przypadku Slazaczki, ktéra nalezy bez watpienia do miejsc pamieci
antagonizujacych polsko-czeskie relacje. Sama idea rekonstrukcji tego monumentu budzita emocje po drugiej
stronie Olzy a rekonstrukcje pomnika Tomasa Garrigue Masaryka (pierwszego prezydenta Czechostowacji)
w Czeskim Cieszynie w 2010 (pomnika, przypomnijmy, zburzonego przez polskie wojska w 1938 roku po
wkroczeniu na teren Zaolzia) nalezy uzna¢ za czeska odpowied? na odbudowe Slazaczki, wyraz swoistej walki
na miejsca pamieci.t®’

Co wazne, piastujgcy wtym czasie urzad burmistrza Cieszyna, Bogdan Ficek nie byt obecny podczas
uroczystoséci odstoniecia pomnika Slazaczki (Legionistéw). Zarazem jednak razem ze starostg Czeskiego
Cieszyna Vitem Slovackiem ztozyt kwiaty podczas uroczystosci odstoniecia pomnika Masaryka w Czeskim
Cieszynie, usunietego w 1938 roku przez Polakdw po wkroczeniu na terytorium Czeskiego Cieszyna. Jak mowit
,Gtosowi Ludu” Bogdan Ficek: ,Miatem obowigzek tu by¢, tym bardziej, ze przyjechat réwniez pan
ambasador. Powtdrze jego stowa o tym, ze trzeba zostawic za sobg przesztos¢ i patrze¢ w przysztosé. Dla
Czechéw Masaryk to ojciec niepodlegtej Czechostowacji. Mozna by go poréwnac¢ do naszego marszatka
Pitsudskiego, ktéry inaczej oceniany jest przez Polakdw, inaczej na przyktad przez Litwindw czy Rosjan. Zresztg
prezydent Masaryk podczas swych odwiedzin w Czeskim Cieszynie apelowat, by nardd czechostowacki na
rowni traktowat Polakéw czy Niemcéw. Gdyby w Cieszynie odstaniano pomnik Pitsudskiego, tez bytoby mi
niezmiernie mito, gdyby w uroczystosci wziat udziat burmistrz Czeskiego Cieszyna” [Chlup 2010: 1].

Byt to moim zdaniem gest pojednania, ktory stanowit wazng ekspresje (choc takze krytycznie oceniany przez
cze$¢ Polakdw) pamieci moralnej i wziecia odpowiedzialnosci za przeszto$¢ w imie budowy dobrosgsiedzkich
relacji dla przysztosci. ,,Podtrzymaniu pamieci moralnej, konstytuujacej ponadindywidualng tozsamos¢, moga
stuzy¢ celowo przedsiebrane ‘zabiegi mnemoniczne’, takie jak uczczenie kogo$ lub czego$ za pomoca
pomnikéw, uroczystosci itp. W takich wypadkach wspdlnota chce da¢ wyraz istnieniu wilasnej
ponadindywidualnej tozsamosci i postanowieniu dotrzymania przyrzeczen, ktére przekazaty jej przeszte
pokolenia” [Judycki 2012: 150]. Oczywiscie, sprawy sg, jak zwykle, bardziej skomplikowane. Stynne
przemodwienie prezydenta Kaczynskiego czy nieobecnos$¢ burmistrza Ficka podczas uroczystosci odstoniecia
pomnika Slgzaczki i jego obecno$é podczas uroczystosci odstoniecia pomnika Masaryka w Czeskim Cieszynie
spotkaty sie po polskiej stronie z krytyka i pytaniem, dlaczego , symetryczne” gesty nie zostaty wykonane po
drugiej stronie. Spory zintensyfikowata jeszcze budowa po czeskiej stronie kolejnego pomnika, kiedy to
w 2012 roku czes¢ polskiej opinii publicznej zbulwersowata budowa pomnika upamietniajgcego generata
Josefa Sznajderka, dowodzgcego czeskimi wojskami podczas walk z polskimi oddziatami w styczniu 1919
roku.

4 ZAKONCZENIE

Oczywiscie polsko-czeskie ,spory” o ,,zabiegi mnemoniczne”, upamietnianie w trakcie uroczystosci, majg na
Slasku Cieszynskim zasadniczo lokalny charakter. ,Zabiegi mnemoniczne” stosowane podczas uroczystosci

167 Wiecej pisalismy o tym w: Rusek, Kasperek 2014: 208-211.
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panstwowych!®® stanowig jednoczesnie ekspresje pamieci moralnej (szerzej: pamieci zbiorowej grupy),
a zarazem wazny element procesu konstruowania i utrwalania ponadindywidualnej tozsamosci w szerszym,
narodowym znaczeniu. Niosgc w sobie potencjalnie antagonizujacy tadunek, ,zabiegi mnemoniczne” moga
takze odgrywaé pojednawczg role wrelacjach miedzy grupami, pod warunkiem jednak, ze bedg sie
odwotywaé do innego rodzaju pamieci, pamieci, ktérg Andrzej Szpociniski traktuje jako element tradycji
ponadregionalnej®. Takim nieantagonizujgcym $wietem jest na Slasku Cieszyriskim bez watpienia Swieto
Trzech Braci, w czasie ktérego nastepuje odwotanie do pamieci o Slasku Cieszyriskim jako catosci, do czaséw,
gdy jeszcze nie istniata granica polsko-czeska. W czasie Swieta Trzech Braci na swéj sposéb zapomina sie
o trudnej dwudziestowiecznej historii polsko-czeskich relacji, siega sie do czaséw istnienia Ksiestwa
Cieszyriskiego czy tez c.k. monarchii, ktérej sktadowa stanowit Slgsk Cieszyriski. Miejscami symbolicznymi,
miejscami pamieci, ktdre spetniajg tutaj funkcje pojednawcze stajg sie wtedy most Przyjazni, na ktérym
spotykajg sie burmistrzowie Cieszyna i Czeskiego Cieszyna i skad wyrusza barwny korowdd, studnia trzech
braci czy pomnik cesarza Jézefa Il w Parku Pokoju w Cieszynie. Pojednawczy badz antagonizujgcy charakter
miejsc pamieci zalezy wiec od rodzaju pamieci i zwigzanej z nig tozsamosci ponadindywidualnej, do ktérych
sie odwotujemy.
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